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Concluons provisoirement ces réflexions sur les conditions du pro-
cessus novateur dans notre domaine. Il me semble possible d’avancer
que la démarche psychanalytiqie nous contraint elle-méme 2 croire
qu'au-dela des mots par lesquels nous désignons les phénoménes psy-
chiques, les expériences auxquelles ils renvoient ont une réalité et des
lois propres dont la saisie ne peut s’opérer analyriquement qu’en impo-

sant un certain silence au bruit méme des mots pour les dire, Innover, -

en psychanalyse ne peut étre le résultat d’un effort positiviste pour eréer
des systémes de mots ou de notions, ou de recettes techniques, mais
seulement — parfois — le fruit d’un travail d’intériorisation, de rétention,
et de mise en latence (mais jusqu’a quand ?) du mangque & comprendre,
de I'absence dans le trop de sens. Travail psychique dont Pintuition
premiére — souvent perdue de vue par lui puis par nous tous ~——remontea
Freud et contient comme 4 I’avance, sans nécessairement les avoir toujours
énoncées, toutes les découvertes psychanalytiques possibles, s’il en. est.

NOTE BIBLIOGRAPHIQUE
Je me contenterai d’indiquer ici les titres de quelques autres travaux per-
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psychanalytiques sur, le temps. Traumatisme et aprés-coup, collectif regroupant
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. — Régles internes et régles externes, dans leur rapport 4 la transgression’ du
« cadre », colloque des Ares, 1984, & paraitre 1985 dans Bulletin du Groupe
- Iyonnais de Psychanalyse, publication interne du GLP, numéro. sur « Régles

et transgression ». )
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ANDRE RUFFIOT

' FREUD. ET LE PROBLEME DE L’OBJET

Comme toute grande découverte, la psychanalyse est néc; de lé-ren—
c.ontfc_e d’yn homme de génie avec les grands courants de pensée: qm
tissaient l,_e_:;..eontexte‘scientiﬁcowulturel de son époque-. De Phistoire des
idées, psychanalytiques (D. Anzieu, 1959 et-1975 ; H. E. EHenbefgér
1970 ; L Wl}ite, ‘1960), en particulier depuis 1800, il ressorf qﬁ‘e Fi'euci,
a tr9uv.e_ pratiquement dans son berceau, en-18 56, cidée d’incbnscient »
1}{1&18, a %a différence d’Ellenberger, D. Anzicu précise qu’ « en 1895'
1-1n¢0n_s‘elent proprement dit, au sens psychanalytique, reste 3 inventer »’
C’est le génie de Freud qui‘y pourvoira. - - L , .
R Le Discours de Ia méthode, en isolant, la res cogi'tans et Ii res extensa,
1naug}:gr¢ au-XvIe® siécle une ére .de ¢ surestimation- pathologiflue-rde I;

eonscience v, de-telle-sorte qu’il faudra:deux siécles et demi 4 Ia sbéiété
'occ1d§ntale.pour se déprendre de ce leurfe s.-l’individﬁ essentiellement
conscience .1mmédigte de Tui-méme: Le ‘clivage. cartésien entre un sujet

.percevant et-un.objet extérieur marque toute la tradition philos ophique
occidentale jusqu’a nos joﬁrs,,et_ constitue le fondement de toutes nos

A theomespsychologlques._L’ocuvre de Freud, qui consistera 3 décentrer

le Sg]et par rapport a la:conscience, claire et distincte, sera elle aussi
dogn‘nécr:par,la distinction radicale entre Te Sujet er I’ Objer. La révolution
qu’il:apportera’se déroulera i Pintérieur du Sujet, laissant intact le
statut. de 1?Objet?. - C - -
‘Nm%_sl nous attacherons:surtout A situer-le"cadre -scieﬁﬁﬁque qui
a{.'p?rmls-i-és:l?reudﬂ d’observer, - dé décrire, et de théoriser léinconséi.ent
clinique, ausdela. des présentations philosophiques qui en .;éta‘ient faites

- Jusque-13. Nous; pourrons mietix comprendre la nature de I’ « appareil

Rsyah@u,,eai’éfreudien, en le mettant en rapport avec les-exigences scien-
tifiques: du ‘milieu.et de la culture.de Freud, et par-12 méme situer les
Statuts respectifs du'sujet et de Pobjet relativement 3 cet.appareil.

=.I. CE Pinvitation de J.zB. Pontalis (1975) ; « G

IR . . est une d Aty . . o
que de reprendre Ia théorie de Iobjet. ’ e des tichies'a venir de la P?S’Chanalyse
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Dés le début de son ceuvre, Freud pose que le sujet, c’est le «moiv,
Pindividu, la personnalité. Il reprend la notion de moi issue de la tradi-
tion philosophique : principe de connaissance et d’action.
Si, en 1893, dans la Communication préliminaire écrite avec J. Breuer,
il n’est question que de « malade », d’individu, de « personnalité », de
« sujet », dés 1895 dans les Etudes sur I’hystérie, tant sous la plume de
Breuer que de Freud, apparait la notion de « moi » : « moi double », 'un
normal, Pautre anormal, pour Breuer ; pour Freud le moi est assimilé
au psychisme sain, & la personnalité officielle ; il faut venir en aide chez
les hystériques au « moi du sujet, ce moi qui est absorbé par les défenses
et risque-de succomber & la psychose ». Quelques mois apres la publi-
cation des Etudes sur Phystérie, dans P Esquisse d’une psychologie scienti-
© figue, le Moi est « localisé », intériorisé, il est devenu une « instance », un
réseau de neurones investis de facon permanente, instance centrale régu-
latrice de ’énergie, assurant 'unité de P'individu. - '
" Ainsi dés les premiers écrits psychologiques, aussi bien dans les
textes théoriques que dans les études cliniques, le Ick est présent. Ce moi
est et restera, selon ’heureuse expression de J. Laplanche (1970), «une
unité englobante », ayant une tendance unitaire, une fonction synthé-
fique : il est le représentant des intéréts du tout. L’image que Freud nous
évoque dés le départ de:son ceuvre, et qui demeurera la plus prégnante,.
a travers les multiples avatars de la notion de moi jusqu’en 1939, c’est
celle d>un noyau enveloppant, avec tout ce que cette représentation spa--
tiale comporte de paradoxal. Mais toute: ’ceuvre freudienne consistera
4 démonter cette illusion unitaire : ce moi, facteur d’unité, d’intégration,,
est constamment débordé dans sa tAche de Sisyphe: C’est sur cette bas
d’un sujet, conflictuel dans son essence méme, que s’élaborera la scienc
psychanalytique, dont le pivot sera la métapsychologie. x
Ainsi le moi est la personnalité psychique en général, le représen
tant du sujet par rapport au monde extérieur-objet. Freud prend, a
départ, le Sujet et ’Objet au sens schopenhauerien®. L’Objet est ce qt
est pensé ou représenté, en tant qu’on le distingue de P’acte par lequel
il est pensé. « Tout ce qui existe pour la connaissance et par suite le
 monde entier n’est rien qu’Objet vis-a-vis d’un Sujet, vision. de celt
qui voit, en un mot représentation »%. Les notions philosophiques d
base sur lesquelles s’appuieront les observations et les théorisations
freudiennes peuvent se résumer ainsi : le Sujet se rapporte & 'étre per

2. P. I;.‘Assoun (1976) tente d’expliquer le choix porté par le naturalisme frendien sur. la

métaphysique schopenhauerienne.

3. Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme représenzazibn, I-1, cité par Lalande.
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cevant, ’Obj - .
IObje ; Lebs]:e?; ce q(;u zs_t percu. D’emblée sont dissociés le Sujet et
- ossede des caractéres d*unité )
le cadre de Punité . unité et de permanence
e de 1 um:ce somato-psychique ; le sentiment Petre 7 dans
une donnce de I'autoperception un Sujet est
La recherche ' ame o ‘ .
: psychanalytique culmin
. - / € avec la pré ; c
sych . . S résentati -
‘E‘i Yle ologique, possibilité de décrire les processusgsy(:hi ueon méta
Ta ;- . S
Crane) SPport dynamique, topique et économique (1915). D, Angiey
marqut par Ifl f%,.que' l’e point de vue topique est celyi qui es.t Ie ;eu
o é}:: i or.lgmalfte de Freud, le point de yue dynamique et le yo.
| e economique Etant des héritages, remaniés . pomt
ou indirects, de Pépo X =55 > transformés, directs
bart Quantjé > poque. L’aspect dynamique, Freud Ie tient de Her
- aspect-cconomique, il est i T
le physicalisme - > L estissu du contexte scientifigue -
physicalisme, cadre de la formation et deg Sremid < fique:
de Freud. , _ premicres découvertes
La descriptio i ' L i
1 topique, la découvert i
o, e de « lieux : P
rencié 3 . . L. » psychiqu -
période, Fraud oo aboration géniale de Sgs 2 1900, Pendont ceres
b 5 arreilll abandonne son ambition de PEsquisse, qui révait ab C?:t't?
e i . > ou
Hbérs ggs SChéneuromque »y pour presenter un « appareil Psychivue,a
entro C ‘schémas neurophysmloglques et pourvu d’un trojsis que >
HIe Lonscient et Inconscient : Je Préconscient. 1 cme lieu,
découverte, au point que D. Anzieu es - 1900 consacre cette

; onscient ». I,e’(( ivre pl‘el‘nier del ‘y" '

Nous nous pos . : :
erons deux questions, 2
. - a propos dela f iy p
sychol > 4 propos de la formulatio -
psychologique, qui touchent ay probléeme du Sujet et
psychanalyse. ‘ : ujet et de Objet en
- Premiére questio
. i 7 : Freud se défend
N Y certes de < <
miner en au .. - le prétendre « déter-
une veprése Ctuné fagon 1.?1 lc?callte. psychique » ; pourtant en 1900 il donenr
conserve £ 7 a.tzon dspatzalzsee de Papparei] bsychique, ot Parc réfl €
. onction de modéle et val i 2 Clexe
. eur spatiale. Cet : ..
spatiale e § - Cette métaphori
eli;et de cette « localisation » des fonctions psychiques estiﬂe Ss.atl(il_l
> 2 . . =
ol tendpl'eseptgnon d'u'ne conception abstraite. diﬁicﬂ; A saisi :I%p -
dans I ance idiosyncratique de Phomme Freud 3 visualiser, & proj -
Ans Yespace, pour lui-méme et pour 1 > & projeter
L’espace est-il une donné d %30 €S autres, toutes ses découvertes ?
! - nnee de Pappareil psychique Tuiorarma: j
de son ancrage dans le corporel Pparel psychique lui-méme; du fait
_ porel : « La psyché est étendue ; n’en sait
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rien » ?%. Ou ce besoin de spatialiser ne tient-il pas 2 la nécessité olt-se
trouve Freud de délimiter des zones d’influence, de donner des limites
et des sous-limites & un appareil psychique, de fermer cet appareil pour
que puisse y trouver sa fonction le point de vue économique qui, juste-
ment, implique un syszéme fermé ? ‘ .
Deuxiéme question : Ayant hérité d’un modele dynamique utilisable,
et ayant créé sa propre topique, pourquoi Freud -a-t-il ressenti comme
une nécessité impérative de fondre ses découvertes dans un moule écono-
mique ? Pourquoi le-point de vue dynamique, ajouté au point de vue
topique, ne lui suffisait-il pas ? Le point de vue dynamique étant que les
phénomeénes psychiques résultent d’'un conflit de forces qui exercent
une poussée. C’est non seulement la prise en considération dans le psy-
chisme de la notion de force, mais Pidée qu’au sein du psychisme ces
forces sont nécessairement en conflit : la vie psychique, dans son essence
méme, est conflit, résultant du dualisme pulsionnel. Ceﬁte. description
dynamique de 'appareil psychiquen’avait pas de quoi satisfaire ’exigence
scientifique..de Freud. Pourquoi a-t-il voulu introduire la notion -de
quantité ? Pourquoi a-t-il tenu & quantifier ces forces ? o
Nous dégagerons successivement deux courants économiqgues qui.se
. chevauchent 4 partir de 1912 environ : deux conceptions freudiennes du
point de vue économique, la premiére explicitée dés le départ de 'euvre,
la seconde s’inscrivant en filigrane, ou en surimpression, sous la pression
- des faits cliniques. ' L

— La premiére conception économique est monadique; énergérique, .

quantitative, centrée sur le sujet. S : o
— La seconde conception économique -est relationnelle, qualitative ;

Pidée maitresse en est identification ; elle tend 2 se centrer sur-Lobjet.

La conception économique monadique, quantitative

La réponse aux deux questions que nous nous posions. précédem-
ment réside dans le contexte scientifique dans lequel est née la psycha-
nalyse. - S L
E. Kris (1950), E. Jones (1953), D. Anzieu (1959) ont suffisamment
insisté sur cette paternité scientifique que Freud a trouvée dans le
physicalisme, et en particulier en la personne d’Ernst: Briicke. Freud:a
travaillé au Laboratoire de Physiologie jusqu’en 1882, de vingt 4 vingt-
six ans, aupreés de ce maitre qui représentait pour lui la probité scienti-

4. Notes de Freud, 1938.
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?t(i;e,l ’Ia‘Scielljlce Cl(li tant qu’idéal, en tant qu’idéologie (Jones). Or Briicke
- ¢ ambassadeur » 4 Vienne des grands représ ats .
e . resentant: ?
Ehysmah.ste dontle 'chef de file était Herman-He]mI:)I‘cz (I821-SI 5964; JECOIC
d?‘ mﬁs idoles », dira Freud. I.’Ecole physicaliste avait pour d;sslz:?;
p,hi’x;.) quer tic?us les phénomeénes observables en utilisant la méthode
ysico-matheématique, en les ramenant 3 un ; ' iques
et chimiques ou, 4 défaut, 3 dautr ot e D ides
: 1€s ou, A es forces réductiblesa] ¢ g
tion et de répulsion. Cette idéologie scient: it o e
on. et de ; . g1e scientifique reposait sur 1
stire : la découverte vers Ie milie ' & ¥ incibes baSC
Thermodymmens u du gIXe §1ec1e des deux principes. de Ia

" — I principe : i . |
principe : dans un syszéme 150lé, Pénergie demeure constante ; -
>

— 2° principe : dans un systéme ssolé, Péneror ;
: wysteme 150lé, Pénergie se dé ? 1
« T
o e dans gi grade, Pentropie ne

- Ce}: esprit ;;wnnﬁque, dont Freud était tout imprégné' a donﬁé nais
nce a cet «enfant non déclaré », n ié sse d'u .
nee 4 » 0on publié : I’ Esquisse &y hologi
scientifique. Ce « tour de force » J e
’ ; ones) sera la dernig i
Freud pour insére : ms v cadre sho
r ses découvertes psychologi '
reud . giques dans un cadre ph
s g ; e qui
p1oi;)g1q1‘1el.’ Freud y écrit, dans la fougue et Penthousiasme, un teXteI:) qﬁi '
ortera a 'extréme la conjonction du spay;, ot
: u spatial (les neurones) et du quanz;.
tarif (Pénergie) : cet « a i i o S
: ppareil neuronique » acc maximuy
x ’ ' ‘ enotue au maximum
ii ‘a’spelclt e'co;niomlque du fonctionnement psychique, dans une perspec
e - - a
paysicaliste. Les fonctions psychiques sont localisées, cernées, enfer-

- mées i i
dans cet appareil neuronique, assemblage théorique tellement bien -

cong C i i 3 i
¢u qu’ « il ne tarderait pas & fonctionner de lui-méme » (lettre 3

~ Fliess) selon les lois de Ja Thermodynamique. e principe d’inertie et Je

principe de constance régissentla ci i
>ntla cireulation de I’énergi <
dans un systéme fermé. et décharge,
E . Ve . by ' z V
S n elﬂ"et, lener.gw de ce systeme se déchargerait jusqu’au niveau
— la non-excitation, la constance i . :
10 — la. 151 au plus bas niveau
z ] — — sans les
ccessités de la vie, imposant Une constance positive minimale. 1a ten-

-~ dance 4 la décharge immédi : '
_ ge immédiate et totale et la dégradation de Pénergie en

angoisse sont des applications du deuxiéme principe de la Thermodyna-

aique. Freud est certes contraint 3 relativiser son application des lois

dela T i '
& ;11 'I‘hexmodynzi‘mique, car cette monade close, qui se mourait d’elle-
meme, est un systeme qui a besoin d’un contexte extérieur, ne serait-ce

- que pour la décharge. II reste que Freud a théorisé dans I’ Esquisse, sous
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saires 4 la conservation de la vie). 1’Objet ne trouve pas ici un statut
propre?. : . ' S T

. L’ Esquisse est un chef-d’ceuvre thermodynamique dont Briicke efit
pu &tre fier : une sorte dé monument physicaliste. Mais Y Esquisse n’est-
pas qu'un symbole. Elle contient « le fondement de la plupart des hypo-
theéses futures que Freud exploitera en les étalant sur plus de vingt ans;
débitant en petite monnaie ce coup joué en une fois » (A. Green, 1973).
En effet nous pouvons suivre dés 1895 ce courant économique, énergé-
tique, quantitatif, que nous nommons monadique, fermé, ou le langage
méme est décrit en termes de « petites quantités d’énergie » déchargées
vers Iextérieur. : o o

Nous ne passerons pas en revue, de facon détaillée, les véi‘::ri.ts.dc

Freud, mais nous citerons quelques textes qui sont autant de jalons -
témoignant de la persistance de ce courant économique centré presque
exclusivement sur le Sujet-réservoir d’énergie a décharger, et ‘coque
défensiv:: ‘contre les excitations externes - =

' o
— 1900, L’interprétation des réves.
Ou Pénergie est appelée Libido.

Ol est découvert le Préconscient dont la fonction est d’inhiber

Pécoulement de ’énergie. » . |
— 1905, Trois essais sur la théorie de la sexualité. . e
Lobjet est défini comme un objet de la libido permettant la décharge

pulsionnelle. Il est, par rapport aux trois autres éléiments qui permettent -

de définir la pulsion — poussée, source et but —, Pélément le plus contin-
gent, le plus variable, le moins constitutionnellement déterminé. .

— I911, « Formulations sur les deux principes'du cours'des événements °

psychiques ». .
Ou Paccent est mis sur le « principe économique de la moindre
dépense ». ' _ e S
— 1915, Métapsychologie. ' o
Larticle sur PInconscient définitle point de vue éc_onomiciﬁe‘: « Suivre

5. M. Sthneider (1977), dans un texte intitulé Freud et le plaisir, souligne le caractére «mor-
tuaire » des principes régulateurs du fonctionnement psychique dans Y Esquisse : Principe:d’inertie
et Principe de constance. « Pourquoi avoir recours au masque du plaisir Pour nommer cette pola-
rité funébre inertie-constance ? » Le principe de plaisir aurait trés bien pu &tre appelé dés le début
« Principe. de la mort immédiate ou retardée »..Elle souligne aussi que, méme dans Lexpérience
satisfaisante avec un apport externe, le Sujet reste dans une « solitude fonciére » 3.1l :_,ie « goiite »
jamais Pobjet. L objet apparait comme tranquillisant, reméde. Le statut de Pautre n’est pas défini.
11 s’agit pour Freud de maitriser tout. ce qui se-présente comme autre, qu’il s’agisse de « Paltérité
interne implicite dans le mouvement pulsionnel » ou de « Taltérité présentifiée sous la forme d’un

partenaire » (in Topigue; n° 20).

Freud et le probleme de Pobjer 8

| . . 583
econ?mlqut?ment les. destins des quantités d’excitation et Obtenir
une évaluation au moins relative de celle-cj 5. |

— 1920, « Au-deld du principe de plaisir »,
Ou le principe d’inerti i " ' '
‘ ] NErtie est remis en circulation ?
. . L. ¥ 3 SO
prmcipe de Nirvana. > 2o Fespect du
Ot le traumatisme est défin; ' '
éfini comme la rupture du syste *fensi
> traun St :
le pare-excitation, Lo ‘ i : yeme defeI?SIf
—— 1924, « Le probléme économique dy masochisme »
‘ ’Le Pprincipe c.le Nirvana, tendance 'de Pappareil psyclﬁque a récfuire
2 2€ro toute excitation, est mis sur le méme plan que le principe de
plaisir et le principe de réalité, ' I g
— Et, Jusqu’a 1937, « Analyse terminge et analyse interminable. -
Si les resulta’ts Fie l’anglyse sont inconstants, et s 1ous-ne compre- -
| 110Ds pas cette défaillance de notre technique, c’est qu’il man;}ue a nos
vues la« pljofon.deur »:eta il Sagit toujours dy Jfacteur quantitarif, celui
qui passe si facilement Inapergu ». : ' J
i Cesltexte’s, parmi d’autres, traduisent ce courant économique mbna~
ue, la ' S i é 2t
que, la prégnance du facteur €conomique, Energetque, sous laspect

_de la_quantité interne au Sujet. Si ce cadre énergétique est s présent

?out au }ong de Pceuvre, et des Ie départ, c’est qu’il apparaissait 4 Freud
comme le seul capable de traddire, en termes de Science, avec le voca-

bulaire des scien 3 i
ces o . .
€Xactes, les observations qu'il faisait sur lui-méme

" €L sur ses pati ’est - i1
patients. C’est un contenant qui infiltrera tous les contenus

et deviendra la forme nécessaire 3 la description de Ia réalité psychique. -
Dans ce cadre physicaliste, thermodynamique, le Sujetest unconsgm-.
m’ateur d’énergie. L’Objet, Pautre que le Sﬁjet n’e'st. que point d
decharge_de Iénergie ou source d’énergie dont il convient dé"J se f'e
server. L’appareil psychique, de ce point de vue quantitatif es'tp -
machlpe destinée & décharger' de Pénergie emmagasinée, 3 Ia Ua;sforxlllllzre |
€n actions adéquates ou en images, et A se défendre vis—e‘:-vis' des énergies
-exten;e:s. Les n:}ét’apho'reé utilisées par Freud en I9IT et en 1920 'deisi-
gizze;;nla%eb;feltd:eale » d’un Sujet dont Ia- tenda‘ncg fonéiére_ est de‘ge:_

“— IQII : ¢ ~U1_1 bel exemple de systéme psyChjqué fermé aux stii‘nuh'?v

t,alres aunanuemetn.t- (Bleuler) nous est fourni par Poiseau enfermé dans
Peeuf avec sa provision nutritive, » ’ I ‘
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. 1920 : Freud prend la compara’i’sox‘l d’une « boule ipdiﬂérexg:ze

—-]-3 tance irritable», assaillie sans cesse  sa surface, et qui sc,co,n’s itue
g su’ e otectrice ne conservant que des antennes vers legter%eur
i e(;?l:;:eil‘; de petites quantités, des échantillons des excitations -
qui. preiev S
'egtén’eures.t;ce description du Sujet — monade close, défensive._‘ qui

i c ?S:’: ‘13; critiques radicales de G. Bateson® et df’ R D. Pgmg”, et
e lus' nuancées et comportant des suggestions positives,- de
celles ‘Ptu(81949)8. « Presque tous nos termes et tous nos concepts .(psy—
M Ballll' ues) proviennent de I'étude des formes psy-chopathqlqglques‘
cha}nalyth uére au-deld du domaine de la psychologie 3 une personne
aut ne von; . ssionnelle, mélancolie, schizophrénie). Cest pourquoi 1lsi
(névrose 0 fieécrire que,d’une facon maladroite et approximative ce qui
o peuvegt s la situation analytique qui est essentiellement une situa-
" pzsileéuxarll)ersonnes; » Quelques pages plus loin, dans le méme article,
tion

- ’ e s
Balint se référe aux phénoménes de groupe comme susceptibles d’éclairer |

lation profonde a4 deux personnes"de .la curfa anglyt:iqqe :' « Une
- d’enrichissement consistera dans la thérapie de groupe. » o
e poi tde vue éc’onoﬁﬁque — dans le sens énergétique, quanﬁtaiuf,
h Is;ifl;slti — est un regard, une réflexion szfr une mona.de isole'e;’ C es:c
ﬁa yI.)]:ication des lois de la Thermodynamique a P «appareil nei%r;mqii ;)S,
pu]fs a Pappareil psychique. Or on a pu remarquer que ces deux lois.

nstance et dégradation — se formulent toujours et se verlﬁe‘:nt -
— €O ‘ . ormulen i .
théoriquement dans le cadre d’un systéme isolé, sans échange de matiére
éor : .

et sans échange d’énergie avec Pextérieur. Ceci n’est éﬁgeﬁfﬁhﬁﬁ
Je cas du psychisme. Mais il §emble que, pour une parugdéi,é ‘d’égplica_,
ches théoriques, Freud se soit cont’r.amt a ut_th;q un m o .

tion valable pour un systéme ferme, pour un u]:et—mo.n. : .
T S S
:IW:Z:;: S;;inf)s]lxdlzze raison d’insister sur la nécessité de ce pont, mais ils ont en tort, je crois,,

I - iv ers une écologie de Pesprit, 1971).
choisi énergi mme fondement de leur teptau e (V‘ vlogie de Pespriz, 1971 '
1781r 1"l :l mce;apes;cifolo gie de Freud, Federn, Rapaport, Hartmann et Kris'n’a’ de pertée-que sur
.«

individuel. A Pintérieur de son cadre, on ne trouve pas de concepts. collectifs, relatifs, 4
le plan individuel. §

> 3 ent ou ne ent piusieurs personmnes. Cette théorie ne ti 21y : pas
é parta; pas 1 S1e D gshsl ent
experience que partag g

' « you! ; h, Buber ou Parsons. Elle n’a aucun |
i s-», comme le font Feuerbac 5 Q1
compte du « toi » ou du 2y

>exprimer la rencontre d’un « je » avec un « autre », ai I’iiflpa’ﬂ_; d’une Pefsmél’%?f ?m};%f
moyen d exprimer 4 e partie d’un systéme mental. Les objets intérieurs en sont d’autres Elé-
autre. Lego n est qufm':; I;r'cié d’un systéme ou d’une structure différents. Dans la n}etapSYCh‘f_
ments. Un auFre g 15 comment deux systémes mentaux ou deux su*qull,rCf PSYCh,JqUes, dotés
logie, la.question de savonstellatioﬂ d’objets intérienrs, peuvent sé rattacher lv:1.1A§ 'a.l-gutref cette
chacun dc’ - ngred‘;ze ‘A Pintérieur des limites de cette théorie, cela est peut-&tre mconcevable_.
oy effsz:i?:?ﬁon ne comblent pas par clles-mémes e fossé existant entre des personnes »
Projection et Mty T . Lo
e ey, 1065, . s B, 57m st

. Am g R .
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La conception économique relationnelle, qualitative

vement le systéme psychique vers Pextérieur, et qui permet les €changes
externes-internes (sinon. internes—cxte_rnes). L’appareil psychique est
‘congu comme « Je corps d’une’ amibe reli€ aux pseudopodes qu’elle
émet » : les émanations de libido peuvent &tre lancées & Pextérieur et
ramenées 3 Pintérieur. ' . -

Ce nouveau courant économique — résurgence probable de Pensei-
gnement du philosophe de Pintentionnalité F. Brentano, dont Freud a
suivi, avec Husserl, les cours en 1874-1875 — résulte de 1a pression
exercée par les faits cliniques : expliquer en particulier Je phénomene du
transfert et la psychose. Freud retrouve ici une Intuition seulement

signalée dans 1a machinerie de I Esquisse, une ouverture, aussitdt close,
sur autre

z

: Penfant alerte Penvironnement extérieur par ses cris qui

médecins sur le traitement psychanalytique »), se manifeste une amorce
‘de Ce courant économique « intentionnel », relationne]l. Freud n’en est

Dés 1912 (dans « La dynamique du transfert »; et dans « Conseils qux

plus & vouloir expliquer « les transferts » comme en 1895-1900, mais-il
veut donner une signification d’ensemble au transfert, a Paptitude au
‘transfert. Il ne fait Pas -appel ici & un modale énergétique. Sans en
démonter le mécanisme (ce qu’il ne fera jamais), il décrit la « communi-
cation des inconscients » entre Panalyste et le patient. Le transfert est
expliqué par le fait que « le Patient intégre le médecin 3 Pune des « séries
psychiques » qu’il a déja établies dans son psychisme ». Ces « séries psy-
chiques » correspondent 4 des imagos, 3 des ‘mtériorisations d’images
paternelle, maternelle et fraternelle. ' R
 Clest en 1914, avec « Pour introduire Ie narcissisme », que devient

.évident le courant €conomique relationnel, dont Pélément essentiel est

une prise en compte de Pobjer et de ses qualisés. S’effectue dans ce texte un
passage de la défense contre des quantités (d’énergie) a Pintrojection des
qualités (d’un objet). Courant discordant partapportau pesage d*énergie
quantitative- mesurable. Cest celui de I’ « équilibre entre leg investisse-
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ments narcissiques et »objectaux » (J. Cosnier, 1970). Nous voyons &

partit de ce moment Pappareil psychique, cette monade jusque-1a
congue comme isolée, fermée, se défendant contre Pintrusion extéricure,

devenir un Feu de réceptivité. On y entre sans rencontrer de barriére et -

sans provoquer de « traumatisme » Au point que c’est méme le destin

de cette organisation psychique que d’accueillir 4 Pintérieur des qualités

d’objet, des objets qualitatifs, et des quantités jusque-Ia - réputées
dangereuses. - ' o .
Ilsemble que ce probleme de la quantité d’énergie w’importe plus dans

toute une série de textes ol I'explication meétapsychologique, Pénergé- -
tique, achoppe, et oli I'appareil psychique est plutdt & concevoir comme’

un systéme optique, un miroir qui refléte tout ce qu’il a & refléter, sans
considération d’énergie, mais miroir magique qui aurait en outre pour
faculté d’absorber les images reflétées, de les intérioriser. Les textes, tels

que « Pour introduire le narcissisme », « Deuil et mélancolie », « Psychologie .

collective et analyse du moi », « Le mot et le ¢a », « Le déclin du complexe
&’Edipe », font sourdre, parali¢le au premier, ce nouveau courant a tra-
vers lequel le Sujet nous est décrit comme se construisant par. I’Objet.

L’objet a acquis un statut propre. C’est dans ces textes que Freud déga-

gera les vues les plus profondes concernant Pidentification. . L
I’identification est une réaction 4 la pertg de Pobjet.. Dans'_l_e’sv.v‘cvg_s‘
pathologiques (mélancolie), il y a prolongation de I"objet perdu dans le

moi : « L’ombre de ’objet s’est projetée sur le moi. »Dans un développe- .
ment normal, Videntification primaire est. une identification préalable-

a tout investissement d’objet. L’identification secondaire — sexuelle —

est le résultat du complexe d’(idipe : elle vise & faconner le moi propre .
4 'mage de Pautre pris pour modele ; Pidentification est ici « le substitut.

d’un attachement libidinal & un objet par une introjection de..l_iobjé:

dans le Moi ». Elle est la condition sans laquelle le Ca ne saurait renoncer
& ses objets. « Le Moi est un précipité des investissements objectaux

abandonnés », un « condensé des amours du Ca ». L’identification. est
ainsi la cause de ce que D. Anzieu nommera notre « groupologie.

interne », préte a fonctionner sur le mode de la communication..

groupale.

.- Le commentaire de Freud en 1932 : « Je ne suis guére satisfait moi- -
méme de mes propos sur Iidentification », nous paigi_t,pxprip;@r__; le. -
regret de n’avoir pu conjoindre les deux courants économiques. qui-
parcourent I'euvre, paralléles : Ie courant énergétique quantitatif, mona=

dique, et le courant relationnel. Cette insatisfaction nous paraip;'fai:ga

écho au jugement émis bien antérieurement, en 1916, selon. lequel le
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domaine économique est « un des domaines les plus importants, mais
malheureusement aussi les plus obscurs, de Ia psychanalyse ». ’

Freud introduit, par le biais de I'identification, une perspective struc-
turale qualitarive : le processus fondamental de la formation du sujet est

Pidentification. Le Moi est une formation interne au psychisme qui
assimile une image d’autrui. 1.’identification 3 I’Objet est ce qui struc-
ture Pappareil psychique, le Je : au-deld d’une identification primaire
aux parents et d’une identification spéculaire, elle est « une’ identi-
fication & la position structurale de Pautre », et plus encore elle est

«intériorisation d’une relation », la relation de désir entre les parents »°.

Avec cette seconde conception économique, fondée sur une intério-
risation qualitative de objet, Freud fournit une clé permettant d’accéder
a la compréhension de la mutualité duelle et, au-del3, groupale. Les

.critiques qui se sont élevées contre sa conception individuelle, fermée,

du psychisme, paraissent ne pas tenir compte de sa théorie structurale de
Pidentification. L’appareil psychique de la deuxiéme: topique, avec ses
instances (Moi, Ca, Surmoi) dérivées des objets investis, apparait
comme prenant en compte, dans une certaine mesure, Péconomie de
Pobjet, en tout cas les échanges économiques entre Sujet et Objet. Freud

donne un embryon de « couple économique » Sujet-Objet oit Pobjet n’est
plus seulement un lieu de décharge pour un - acte spécifique, ou un

simple vecteur d’excitations extérieur, dangereux par les énormes éner-
gies qu'il véhicule. 1’Objet acquiert un statut d’intériorité. Une rela-

. tion véritable de réciprocité peut étre envisagée entre Sujet et Objet.

'Freud a ouvert la voie 4 la considération du couple Sujet-Objet,

" ce qui sera connu A partir de 1930 sous le terme de « relation d’objet .

Ses successeurs se chargeront d’approfondir ce quil avait laissé dans

Pombre concernant Pimportance de Pobjet. C’est toute Ecole hgngroise,'
. issue de S. Ferenczi et I. Hermiann, aboutissant aux travaux de M. Balint
~ et J. Bowlby concernant la dyade primaire, ’amour primaire et ’atta-

chement. C’est R. D. Fairbairn (1948) : « Lalibido n’est pas larecherche

« avant tout » du plaisir; mais de Pobjet. » Clest S. Lebovici (1960) : .

A

« L’objet est investi avant que d’étre percu. » La référence & ces quelques
auteurs, parmi d’autres, n’a pour but que de souligner la tendance post-
freudienne & décrire identification la plus précoce (laissée par Freud
dans Pambiguité) comme une relation 3 deux, ouvrant la voie 4 la rela~
tion plurielle, groupale. -

9. Cf A. Vergote, Le sujet en psychanalyse, in Problémes de Psychanalyse, Desclée de Bfouwer,

. 1973.

«
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L’antinarcissisme

Un auteur frangais s’est particuliérement attaché 3 décrire la d ade .
¢ ST P y

primaire, & dégager son importance et 4 théoriser les statuts respectifs
dd Sujet et de ’Objet dés la naissance : F. Pasche. '

Désirant rester en stricte orthodoxie freudienne, «a partir de Freud »,

dés 1955 il reproche au systéme kleinien d’enfermer le Sujet dans son
narcissisme, de le considérer 4 la naissance comme « une forme,rigide
et close, & Pintérieur de laquelle beaucoup de choses peuvent se passer,.
mais ot il n’arrive jamais rien du dehors », autrui n’étant quun fantéme
d’objet. Or pour F. Pasche si ’Objet est interne, il est aussi dés le départ
mvesti comme une réalité : Objer-er Sujer sont contemporains. Ce: qui
~ introduit dans le psychisme, dés la maissance, ce sens de Pautre, de
Pobjet, c’est I'existence de .« schémes perceptifs héréditaires », la

mémoire atavique : « fondement méme de nos relations avec autrui..);

sceau du monde extérieur imprimé en nous ». S
Cest surtout en 1964 que F. Pasche apportera son interprétation:

ersonnelle de Péconomie freudienne, en introduisant la notion | ew
P

exploitée jusqu’ici) d’ « antinarcissisme ». Jugeant que « Freud n’a pas eu
le temps de tirer toutes les conséquences de sa derniére théorie des.
instincts, ni de reprendre certains de ses textes antérieurs & la lumiére de
cette théorie », il propose la thése intefprétati\(e suivante :- . .

I unité somato-psychique du nouveau-né, régie par Eros et Thanatos
présente trois orientations d’investissement : T R

— une tendance originelle du Sujet a se détruire qui, déﬂectée secondai- -

rement sur Pextérieur, engendre Pagressivité contre PObjet : cest
Thanatos ; ' ’ . R
— un investissernent centripéte direct, qui crée le narcissisme : le Sujet
s’investit lui-méme, s’aime lui-méme, il ‘est son propre objet;
— un investissement réellement centrifuge, en vertu duquel « Ie Suj et tend
4 se dessaisir de lui-méme, 4 se priver de sa propre substance ot du
stock d’amour dont il dispose ». o B

Ainsi, au-deld et indépendamment des tendances i se conserver
(Eros) et se détruire (Thanatos); le Sujet tend  renoncer 4 une partie
de tui-méme. Clest Vantinarcissisme, tendance plus originelle peut-étre-
que Thanatos, et qui se manifeste par une « effusion permanente du Je;

Io. « Réalité de P'objet et point de yue économique. »
11. « L’antinarcissisme. »
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une sortie de soi, correspondant 3 I’ek-stase, au « pro-jet » existentialiste.
Freud avait relevé le vidage libidinal du Sujet dans ’Objet, dans la
passion amoureuse et dans la psychose. F. Pasche s’attache & montrer
que ces états ne font qu'illustrer un fait de psychologie normale qu’il
repére déja dans ce qu'il nomme I’ « admiration primaire » du nourrisson
pour sa mere. Le Sujet est « voué & Objet : il Tui est promis de fonda-
tion ». «.L’unité naturelle n’est pas le Je, mais le Je avec ’Autre. »

Cette interprétation de la théorie freudienne des instincts apporte
une compréhension plus aisée et profonde des vécus psychiques & deux,
mais aussi des phénomeénes groupaux. Elle présente I'intérét de préciser
ce deuxiéme courant économique relationnel que Freud n’a jamais relié
au courant énergétique. La conception d’un Sujet. ainsi ouvert « de
fondation », phylogénétiquement, sur PAutre, permettra d’appréhender
sur les bases mémes de la théorisation freudienne, les phénomeénes grou-
paux témoignant de la mise en commun d’appareils psychiques indivi-
duels, et en particulier de cerner la constitution du premier appareil
psychique groupal, Pappareil familial.

Communication amoureuse, hypnotique et collective

Notre examen du statut de objet chez Freud se doit, pour terminer,
de souligner Pouverture théorique, et technique méme, que suggére la
conception freudienne de la communication amoureuse et de la com-
munication inconsciente dans les’ groupes humains.. : :
 Dés 1913, dans Totem ez Tabou, mention est faite, en rapport avec
le narcissisme foncier de Pindividu, de ces « états si intéressants au point
de vue psychologique, qui sont connus sous, le nom d’états amoureux
et qui sont comme les protozypes normaux des psychoses ».

Dans les écrits techniques de 1912 & 19152, Freud décritle transfert
positif amoureux dans la cure et le déclare assimilable, dans son essence,
a Pamour « véritable ». Tout état amoureux, dans la situation psychana-
lytique ou dans la réalité, « rappelle plutdt les phénoménes psychiques
anormaux », et « n’est qu'une réédition de faits anciens, une répétition
des réactions infantiles. C’est I le propre méme de tout amour; et il n’en
existe pas qui n’ait son prototype dans Penfance ». Clest justement cela
qui confere & "amour « son caractére compulsionnel et frisant le patho-
logique ».. “

2. « La dynamique du transfert » et « Conseils aux médecins... », 1912 ; « Observations sur
Pamour de transfert », 1915, ‘
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En 1914, deux types de choix amoureux — anaclitique et narcis-

sique — sont distingués. - : ) ; L

Cesten 1921, dans Psychologie collective et analyse du moi, que Freud
décrira 'économie de I’état amoureux en comparaison, d’une part, avec
les phénoménes collectifs, d’autre part, avec Phypnose,

Dans I’ « amour véritable », qui résulte de la confluence de deux cou-.

rants, courant- de la sensualité et courant de la tendresse, objet aimé
se trouve dans une certaine mesure soustrait 3 Ia critique ; il est idéalisé,
il est traité comme le propre moi du sujet. Quand la tendance tendre
Pemporte aux dépens de la tendance sensuelle, comme dans I’ « amour
poétique de I’adolescence », Pétat amourenx exacerbé. fait que « Pobjet
. absorbe, dévore pour ainsi dire le moi » Et dans le cas d’amour. sans

retour, ’objet prend la place de Pidéal du moi. « L’état amoureux peut -

€tre congu comme une introjection de ’objet dans Ie moi. »
Dans Phypnose, Phypnotisé est dans un abandon amoureux total
vis-2-vis de ’hypnotiseur, les tendances sexuelles étant entravées, il met

Pobjet-hypnotiseur 2 la place de son idéal du moi. Afin-d? eXpliquer'-qug -

la foule, en tant que phénomeéne primaire, résulte de « 1a réunion d’indi-
vidus ayant tous remplacé leur idéal du moi par le méme objet, ce qui a
pour conséquence identification de leur propre moi », Freud juge utile
de comparer ce phénoméne collectif d’idéalisation 4 Phypnose d*une
part, a 'état amoureux d’autre part. Dans Phypnose « foule & dewx » (qui
-implique que les tendances sexuelles directes soient entravées) comme
dans I’état amoureux (considéré sous son aspect platonique, tendre), il y
a ‘idéalis'ation de Pobjet, I’hypnotisgur dans un cas, objet aimé dans
Pautre. L’objet prend ainsi, comme dans le phénoméne collectif pri-
maire, la place de ’idéal du moi. S
Hypnose et amour (dans le cas d’entrave du courant sensuel) sont
ainsi assimilés. On peut noter tout 2 la fois Ia hardiesse et la pénétration
de cette synthése opérée par Freud entre trois phénoménes d’apparence
trés diverse, mais aussi son embarras vers la fin de ce chapitre § intitulé
« Etat amoureux et hypnose » : . CL
« De I’état amoureux & Phypnose, la distance n’est pas grande. Les.
points de ressemblance entre les deux sont évidents » : il y a « .abandon
amoureux fotal » dans les -deux situations. Ainsi Pétat amoureux est-il
susceptible de nous donner la clef de Phypnose. Mais Freud inverse:
aussitdt sa proposition et prétend que, étant donné que Phypnose met
particuliérement en relief le phénoméne de substitution de Pobjet a

Pidéal du moi, « il semblerait plus indiqué d’expliquer P’état amoureux i |

par Phypnose que de suivre la voie inverse ». Et quelques lignes plus
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loin, malgré la cohérence logique du patallele quil vient d’établir, il se
réfugiera devant un x, une inconnue, pour faire appel & un Jacteur irra-
tionnel. L’état amoureux sans tendances sexuelles directes qui caractérise
Phypnose est un des zraits qui échappent encore & touze explication ration-
nelle. Sous beaucoup de rapports, Phypnose est encore difficile o comprendre
et se présente avec un caractére mystique. ' '
Manifestation de modestie du chercheur ? Sentiment d’inquiétante
étrangeté & Papproche d’un domaine inexploré, tabou ? L’ambiguité de .
la démarche freudienne dans ce texte a retenu- notre attention, parce
quelle éveille des résonances avec d’autres textes ot Freud, de la méme

- fagon, avoue les limites de'sa « co npétence » et.invite & explorer un

«au~-deld » : un au-dela de la topique individuelle, peut-étre. Le domaine
du fonctionnement psychique groupal ?. : S
. Ce renoncement 3 comprendre, dans le texte de 1921 traitant juste-

‘ment de psychologie du groupe et de types particuliers de communi-

cation, ne peut qu’évoquer le recours & Pirrationnel de 1900 relatif 3
Pombilic du réve, et souligné par J. Guillaumin3s. .

De la m&me problématique — ce qui touche aux origines de la psyché
primitive, et & la psyché duelle ou groupale — nous semble relever le
texte ambigu de 1927 concernant le « sentiment océanique ». Tout en
prétendant qu’en Ini-méme il est « impossible de découvrir pareil senti-
ment « océanique » » et que d’une facon générale «il est malaisé de traiter
scientifiquement des sentiments », Freud va justifier cette expérience
psychique en la référant au.vécu le plus précoce. / '

Considéré de Pextérieur, le Moi, écrit-il, parait comporter des
limites nettes et précises. De mé&me, de Pintérieur, rien n’est plus stable
que le sentiment de nous-mémes, de notre propre moi. « Il n’est qu’un
seul état — exceptionnel il est vrai mais quon ne saurait qualifier de
morbide — qui soit de nature & modifier cette situation : au plus fort de
Iétat amoureux, la démarcation entre le Moi et I’objet court le risque de
s’effacer. A Pencontre de tous les témoignages des sens, I'amoureux
soutiendra que Moi et Toi ne font qu’un. » '

Adnsi Pétat amoureux, de méme que certains états pathologiques
(dépersonnalisation), manifeste que le sentiment du moi est soumis & des .
altérations et que « ses limites ne sont pas constantes » Ces altérations
— normales et pathologiques — du Moi, ainsi que le « sentiment océa-
nique », trouvent leur explication dans le fait que «notre sentiment actuel
du Moi n’est que le résidu pour ainsi dire rétréci d'un sentiment d’une "

13. Le réve et moi, 1979.
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étendue plus vaste, si vaste qu’elle embrassait tout et qui correspondait
4 une union plus intime du Moi avec son milieu ». Et Freud admet I’hypo-
thése que « ce sentiment primaire du Moi s’est’ conservé. — en plus ou
moins large mesure — dans ’ame de beaucoup d’individus » Le « senti-
ment océanique », qui comprend des représentations d’illimité, d’éter-
nité, d’union avec le grand Tout, « tend au rétabﬁsseme_nt du narcissisme
illimité » des tout premiers débuts de I’&tre humain.

La liberté prise par Freud dans un texte non clinique, ol 11 se
sent moins contraint & une description scientifique pure, laisse entre-
voir, malgré les précautions et la pudeur scientifique dont il s’entoure,
une ouverture nécessaire de la psychanalyse vers des voies permettant
d’explorer ce « sentiment primaire du moi » ainsi que les phenomenes de
communication duelle ou plurielle dont il tisse les réseaux. .

La place faite par Freud 2 I’identification — non pas seulement
comme corollaire symptomatique dans ’hystérie (phénoméne qu’il a
tres tot repéré) mais a titre de véritable processus constitutif du sujet

humain (identifications primaire et secondaire normales) -ou a titre de
bouleversement structurel pathologique’ (identification orale massive &

Pobjet perdu, dans la mélancolie) — me parait avoir trop peu attiré
Pattention des analystes en ce qu’elle recele de virtualités. I1's’agit 4 mon
sens, dans I’évolution de la théorie psychanalytique, d’une véritable
mutation épistémologique dont les consequences techniques sont encore
de nos jours mal évaluées. N T

Par cet apport conceptuel majeur, Freud a pu « 1ntrodu1re le narcis-
sisme » qui sert de référence, de point d’appui & tous Jes travaux théo-
riques ou cliniques de ses successeurs. Mais on 2 sous-estimé la portée
du mécanisme identificatoire et sa teneur potentielle, en ne tenant pas

compte du fait qu’il installe subrepticement une sorte de « topique -

extra-ego ». Quelques auteurs ont prolonge cette portée. M. de M’Uzan
(1974) repére une « libido narcissique extra-ego », un « «Je »en extra-
territorialité » : «« Je » est réparti tout au long d’un spectre d’identité (..0)
depuis un pdle interne jusqu’a un pole externe qui coincide avec 'image
de I'autre. » Pour A. de Mijolla (1981), le moi est constamment
habité, « visité ». En poursuivant cette métaphore, ne. pourrait-on
soutenir que le moi est, le plus souvent, « sorti , lul—meme «.en
visite » ? -

Ne peut—on penser que la théorie freud1enne de 1’1dent1ﬁcat10n E

contient en germe un développement possible vers ce que certains nom-=
ment une « objectologie » (B. Cramer, 1981)? La clinique psychanaly-
tique nous imposera-t-elle une évolution théorique : au-deld du quanti-
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tatif pur et au-deld de Pidentification qualitative (introjective o

projective) ?

Aprés les trois humiliations humames recensées par Freud, 1) Cos-
mologique : Phomme n’est pas le centre du monde ; 2) Biologique : il
n’est pas le centre des espéces ; 3) Psychologique : la conscience n’est pas
le centre de I’étre, nous faudrait-il renoncer 4 une derniére prétention :
celle d’&tre Sujet a plein titre ? En d’autres termes, le Su]ez ne serazt—zl
gu’un satellite de I’Objet ?
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